SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 181/2017-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2017

predbezne. prerokoval staznos: I, NN N
I : +<ci raictaného

porusenia jeho zakladnych prav podl'a &l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 a¢l. 6 ods. 1 aods. 3 pism. b), ¢) ad)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského stdu

v Trencine a jeho rozsudkom sp. zn. 2 To/73/2016 z 22. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
30. januara 2017 doruéena staznost' || | (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podl'a &l. 5 ods. 1 a4 a &l. 6 ods. 1
a ods. 3 pism. b), c) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) postupom Krajského sudu v Trenéine (d’alej len ,krajsky sid®) a jeho
rozsudkom sp. zn. 2 To/73/2016 z 22. septembra 2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z obsahu podanej staZnosti, k nej priloZenych priloh, ako aj zjej doplnenia
z 9. janudra 2017 vyplyva, ze stazovatel' bol uznany vinnym rozsudkom Okresné¢ho stdu
Povazské Bystrica (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 1 T/136/2010-2678 z 15. oktobra 2012
v spojeni s rozsudkom krajského sadu €. k. 2 To/19/2013-2710 z 18. aprila 2013
7o spachania pokracujuceho zlo¢inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby
penazi, cennych papierov podla § 270 ods. 2 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zakon*), z preCinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 21 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
prec¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom
na § 21 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a z pre¢inu obmedzovania osobnej slobody podla
§ 183 ods. 1 Trestného zdkona, za ktoré bol mu ulozeny trest odiatia slobody vo vymere

9 rokov.

3. Na zéklade dovolania z 5. oktébra 2015 podaného st'azovatelom proti uvedenému
rozhodnutiu krajského sudu rozhodoval vo veci Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) a rozsudkom sp. zn. 2 Tdo/10/2016 z 19. jala 2016 zrusil rozsudok
krajského sudu €. k. 2 To/19/2013-2710 z 18. aprila 2013. Po rozhodnuti najvyssieho sudu
opiatovne vo veci konal a rozhodol krajsky sud anapadnutym rozhodnutim zrusil
v odvolanim napadnutom rozsudku okresného sudu cely vyrok o treste a ulozil
stazovatel'ovi suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do ustavu
s minimalnym stupfiom strdZenia, trest zdkazu c¢innosti riadit’ motorové vozidla na dobu
3rokov a trest prepadnutia veci azruSil skor§Si rozsudok okresného sudu

sp. zn. 2 T/144/2010 z 20. septembra 2012 v Casti vyroku o treste.

4. Stazovatel predovSetkym namieta nespravny procesny postup v konani, ktorée
predchddzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, pretoze neboli splnené zakonné
podmienky, aby sa vo¢i nemu viedlo konanie proti uSlému, ¢im mu bolo znemoZnené

vyuzit’ vietky zdkonné prostriedky na svoju obranu. Dalej namieta nesposobilost’ obhajcu,



ktory ho v predmetnom konani zastupoval. Stazovatel Ziadal o vykonanie d’alSich dokazov,

¢o krajsky sud zamietol bez zjavného opodstatnenia.

5. Napokon staZzovatel’ namieta aj rozpory v odévodneni napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, pricom vychadza zo skutoc¢nosti, ze nesthlasi so zavermi krajského sudu
ohl'adom hodnotenia jednotlivych vykonanych dokazov. Namieta taktiez vysku uloZeného
trestu, pri rozhodovani o ktorej nezobral krajsky sid do tGvahy dobu, ktora uplynula

od spachania trestnej ¢innosti.

6. Stazovatel’ na zaklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
tak, ze vyslovi porusenie jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a4 a¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru
postupom krajského sudu a jeho rozsudkom sp. zn. 2 To/73/2016 z 22. septembra 2016.
Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prepustil stazovatel'a na slobodu a priznal mu primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

II.

7. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zaloZzend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

10. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (podobne aj II. US 521/2015, II. US 855/2015,
IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi taklito staznost’

odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

11. Podl'a stazovatel'a k poruSeniu nim oznacenych zdkladnych prav podla ustavy
a prav podl'a dohovoru malo dojst’ nespravnym rozhodnutim krajského sudu a procesnym
postupom, ktory mu predchadzal, pretoZze sa opiera o nesprdvne vyhodnotené dokazy, Co

malo za nasledok vyhlasenie rozhodnutia v neprospech stazovatel’a.

12. Ustavny sud skamal, &i stazovatel mal, resp. stdle ma k dispozicii uéinny
opravny prostriedok alebo iny pravny prostriedok, ktory mu zdkon uUc¢inne poskytuje

na ochranu zakladnych prav podla ustavy aprav podla dohovoru, ktorych porusenie



namieta, ana pouzitie ktorého je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.
Ustavny std vyjadruje nazor, e takymto uéinnym opravnym prostriedkom je
v danom pripade dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podla § 368
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®). Ustavny sud dospel k uvedenému zaveru na zaklade prisluinych ustanoveni
Trestného poriadku upravujicich tento mimoriadny opravny prostriedok, ato najma
so zretel'om na okruh opravnenych osob na jeho podanie, dovody, pripustnost’ a in¢ atributy

upravujuce podanie dovolania a rozhodovanie o ilom (§ 368 a nasl. Trestného poriadku).

13. Podl'a ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat proti
pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené
ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania

podla § 371.

14. Podla ustanovenia § 369 ods.2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sidu moézZe dovolanim napadnit’ z doévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1
a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku, b) obvineny vo svoj prospech proti

vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

15. Podla ustanovenia § 369 ods.5 Trestného poriadku v prospech obvineného,
sjeho vyslovnym pisomnym sthlasom, moze dovolanie podat’ aj pribuzny obvineného
v priamom pokoleni, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel alebo druh. Ak je
obvineny mladistvy, osoba pozbavena sposobilosti na pravne ukony alebo osoba, ktorej
sposobilost’ na pravne ukony je obmedzend, mdze i proti voli obvineného za neho v jeho

prospech podat’ dovolanie aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca.

16. Podl'a ustanovenia § 370 ods. 1 Trestného poriadku ak sa dovolanie podava
v neprospech obvineného, mozno ho podat’ do Siestich mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie poddva v prospech obvineného, mozno ho podat

do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje



obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho

dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

17. Podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c), d), g), h) a i) Trestného poriadku
dovolanie mozno podat, ak su splnené uvadzané zdkonom ustanovené podmienky
(zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné
podmienky, rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
spdsobom, bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny
taky druh trestu, ktory zakon za prejedndvany trestny Cin nepripista, rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci

sud nemo6ze skiimat’ a menit)).

18. Ustavny sud na zaklade uvedeného uzavrel, ze podla platnej pravnej upravy
trestného konania pred vSeobecnymi sidmi st ich zavazné procesné pochybenia (vratane
porusenia stazovatel'om oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prav podl'a dohovoru)
dovodom na podanie dovolania podla § 368 anasl. Trestného poriadku. Podl'a zistenia

ustavného sudu staZzovatel’ tuto zdkonni moZnost” dosial’ nevyuzil.

19. V danej veci je potrebné uviest, Ze ozna¢eny mimoriadny opravny prostriedok
umoziuje staZzovatelovi U€inne namietat’ vSetky zavazné procesné pochybenia, a tym aj
porusenie jeho zakladnych prav podla €l. 17 ods. 2 a 5, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy
aprav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 acl. 6 ods. 1 aods. 3 pism. b), ¢) ad) dohovoru. Z toho
vyplyva, Ze je to v prvom rade vSeobecny sud, ktory je opravneny aj povinny poskytnut
ochranu zakladnym pravam stazovatela, ktorych poruSenie namieta, a nie ustavny sud
v konani o staznosti. Pravomoc ustavného sudu je pri ochrane tychto zdkladnych prav
kazdého ucastnika konania pred vSeobecnym stidom iba subsidiarna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (obdobne napr. II. US 13/01, IV. US 64/02,
1. US 183/07). Uplatnenie pravomoci tstavného sudu pri ochrane zakladnych prav podla

Cl. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 Ustavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a4 a€l. 6 ods. 1



a ods. 3 pism. b), ¢) ad) dohovoru zaroven predpokladd, Ze vSeobecné sidy neposkytnu
ochranu zdkladnym pravam v sulade s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuju vykon

ich pravomoci ako opravnych sudov.

20. Sucastou doterajSej judikatury tstavného sudu je aj pravny néazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci Ustavného sidu je Ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a pred tym, ako poda staznost’ istavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tstavného sadu (I1. US 148/02,

1. US 178//2004, IV. US 372/2010).
21. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa tistavny sud podanou st'aznost’ou meritdrne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustna pre predcasnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

22. Po odmietnuti staznosti stazovatela ako celku nebol uz pravny dovod zaoberat

sa jeho d’alSimi navrhmi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2017



